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Ontologinen naturalismi on näkemys, jonka mukaan kaikille maailman ja ihmisyyden ilmiöille on löydettävä paikka luonnontieteellisen
maailmankuvan antamissa raameissa. Mitään yliluonnollista ei sallita. Tällaisessa muodossaan se on kanta, jonka valtaosa aikamme
moraalifilosofeista ja filosofeista ylipäänsä on valmiita hyväksymään. Tästä huolimatta ontologisen naturalismin moraalifilosofisia implikaatioita
on käsitelty hyvin vähän. Tämä työ pyrkii paikkaamaan tätä aukkoa ottamalla lähtökohdakseen John Searlen kokonaisvaltaisen naturalistisen
teorian, joka pyrkii antamaan naturalistisen pohjan niin mielemme ilmiöille kuin koko sosiaaliselle todellisuudellekin. Tarkoituksena on selvittää,
minkälainen ontologinen asema moraalille on Searlen teorian puitteissa mahdollista antaa ja mitä seurauksia tällä on moraalin luonteelle.
Erityisesti tarkastelen kysymystä siitä, onko moraali Searlen ontologian sallimissa rajoissa nähtävä absolutistisena vai relativistisena.
Moraalisella absolutismilla tarkoitan tässä työssä kantaa, jonka mukaan on olemassa yksi oikea moraalisuus. Moraalinen relativismi määrittyy
tätä vasten kantana, jonka mukaan ei ole olemassa yhtä oikeata moraalisuutta tai moraalijärjestelmää, mutta moraalisuus tulee silti ottaa
vakavasti.
Searlen ontologian ytimessä on todellisuutemme ilmiöiden jako kahta jakolinjaa pitkin: ensinnäkin tehdään ero ontologisesti objektiivisten,
ihmisestä riippumattomien tosiasioiden ja toisaalta ontologisesti subjektiivisten, ihmisestä riippuvaisten tosiasioiden välillä. Toiseksi tehdään ero
episteemisesti subjektiivisten tosiasioiden ja episteemisesti objektiivisten tosiasioiden välillä. Ensin mainittujen totuus riippuu vain itsestäni, kun
jälkimmäisten totuuden määrittää laajempi yhteisö. Pyrin osoittamaan, että Searlen ontologisessa naturalismissa moraalia ei voida nähdä
ontologisesti objektiivisena ilmiönä. Tällöin jäljellä on kaksi vaihtoehtoa: joko moraali on ontologisesti ja episteemisesti subjektiivista tai sitten
se on ontologisesti subjektiivista mutta episteemisesti objektiivista. Näistä jälkimmäinen vaikuttaa uskottavammalta ja selitysvoimaisemmalta
näkökannalta: siinä moraali on yksi ihmiselämän ja ihmisyhteisöjen keskeisimpiä sosiaalisia instituutioita. Sekä episteemisesti objektiivisessa
että subjektiivisessa tapauksessa päädymme kuitenkin siihen johtopäätökseen, että näkemys johtaa moraaliseen relativismiin, ellei ole esittää
jotakin erityistä todistusta moraalisen absolutismin puolesta.
Viimeisessä kappaleessa käyn lävitse niitä haasteita, mitä ontologinen naturalismi absolutistisen moraaliteorian rakentamiselle asettaa.
Ontologisesta naturalismista seuraa, ettei moraalille voida asettaa mitään ihmisten moraalinäkemyksiä edeltäviä a priori –kriteereitä, ettei
moraalin empiirinen määrittäminen ole mielekästä ja ettei edes kaikkien ihmisten moraalikäsitysten taustalta löytyvä jaettu ydin ole riittävän
kattava takaamaan moraalista absolutismia. Viimeiseksi tarkastelen vielä moraalin ja rationaalisuuden suhdetta pyrkien osoittamaan, ettei sekään
kykene pelastamaan moraalista absolutismia. Lopputulokseni on, että ontologisen naturalistin – ainakin searlelaisen - on perusteltua olla
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